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Regeste

Krankentaggeld, VV G-Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung. Der
Nachweis der Arbeitsunfahigkeit zur Geltendmachung von Taggeldleistungen obliegt der
versicherten Person. Wirdigung medizinischer Berichte. Arbeitsfahigkeit bel langer Dauer.
Zumutbarkeit des Berufswechsels in eine leidensangepasste Tétigkeit bejaht. Eine
Anpassungsfrist von weniger als zweieinhalb Monaten ist zu kurz bemessen. Nach
Wiedererlangen einer vollstandigen Arbeitsfahigkeit besteht geméss AVB bei
nachtraglicher Verschlechterung kein Anspruch auf Nachleistung fur Personen die aus dem
versicherten Kreis ausgetreten sind. Nach Austritt aus dem versicherten Personenkreis
besteht geméss AV B auch kein Anspruch bei Rickfall (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1. Dezember 2016, KV-Z 2014/12).

Erwagungen

E.1l

Mit der Klage beantragt die Kl&gerin Leistungen aus einer kollektiven
Krankentaggeldversicherung. 1.1 Gemass Ziff. 38 der vorliegend unbestrittenermassen
anwendbaren Allgemeinen V ersicherungsbedingungen der Beklagten (AVB), Ausgabe 1.
Januar 2006 (act. G 5.1), kann die anspruchsberechtigte Person bei Streitigkeiten aus dem
Versicherungsvertrag wahlweise an ihrem schwei zerischen Wohnort, ihrem

schwei zerischen Arbeitsort oder am Hauptsitz der Beklagten Klage erheben. Die Klagerin
hat das Gericht an ihrem Wohnort angerufen. Die drtliche Zusténdigkeit des
Versicherungsgerichtsist damit gegeben. 1.2 Das Versicherungsgericht entscheidet gemass
Art. 9 des Einflihrungsgesetzes zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EGZPO; sGS
961.2) in Verbindung mit Art. 7 der Schwel zerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272)
as einzige kantonale Instanz Uber Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung nach dem Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (KVG; SR
832.10). Darunter werden praxisgemass auch Zusatzversicherungen wie die vorliegend zu
beurteilende K ollektivtaggel dversicherung subsumiert, auf die das Bundesgesetz Uber den
Versicherungsvertrag (VVG; SR 221.229.1) zur Anwendung gelangt (vgl. etwa BGE 138
[11 2 E. 1.1). Damit sind vorliegend auch die V oraussetzungen der sachlichen und
funktionellen Zustandigkeit erfullt. 1.3 Vor der Klageanhebung beim V ersicherungsgericht
ist kein Schlichtungsverfahren gemass Art. 197 ff. ZPO durchzufUhren (vgl. BGE 138 11|
564 E. 4.6).

E.2

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der von der Kl&gerin
gegenlber der Beklagten geltend gemachte Anspruch auf Taggeldleistungen Uber den 31.



Januar 2012 hinaus. 2.1 Klagen aus Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung sind geméss Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO ohne Ruicksicht auf den
Streitwert im vereinfachten Verfahren zu behandeln, wobel geméss Art. 219 ZPO die
Bestimmungen Uber das ordentliche Ver-fahren sinngemass gelten (vgl. CHRISTOPH
LEUENBERGER/BEATRICE UFFER-TOBLER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern
2010, N 11.154, N 11.157). Art. 247 Abs. 2 ZPO sieht vor, dass das Gericht in solchen
Streitigkeiten den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt. Diese sogenannte
abgeschwéchte oder soziale Untersuchungsmaxime gebietet es dem Gericht zwar, den
Sachverhalt mit eigenen Mitteln abzukldren und mit vertretbarem Aufwand zu einem
hinreichend sicheren Beweisergebnis zu gelangen. Esist dabei aber nicht an die
Beweisantrage gebunden und kann von sich aus Beweis erheben. Die Parteien werden
dadurch auch nicht von der Mitwirkung an der Erhebung der Beweise und der Erstellung
des Sachverhalts entbunden. Sie bleiben mitverantwortlich fir die Beweisfiihrung und
haben insbesondere die Beweismittel zu benennen und beizubringen (vgl. BSK ZPO [2.
Aufl.] - PETER GUYAN, Art. 153 N 3 ff., insbesondere N 9; FRANZ HASENBOHLER
in: SUTTER-SOMM/HASENBOHL ER/L EUENBERGER [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2.
Aufl. Zurich/Basel/Genf 2013 [nachfolgend zitiert mit ZPO Kommentar], Art. 153 N 5 ff.;
BERND HAUCK in: ZPO Kommentar, Art. 247 N 33; sowie BGE 130111 107 E. 2.2, BGE
125111 238f1. E. 4aund BGE 107 1l 236 E. 2c mit weiteren Hinweisen). 2.2 Im
Zivilprozess gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 157 ZPO). Das Gericht
hat bei der Bewertung der erhobenen Beweise unabhéngig von abstrakten Regeln nach
seiner eigenen Uberzeugung dariiber zu befinden, ob es eine behauptete Tatsache als wahr
oder unwahr einstuft. Dabei bleibt es dem Gericht Uberlassen, die Kraft eines Beweismittels
nach seiner Uberzeugung festzulegen (Urteil des Versicherungsgerichts vom 10. Februar
2015, KV-Z 2013/16, E. 2.2 mit Hinweis auf HASENBOHLER, ZPO Kommentar, Art. 157
N 8f.). 2.3 Nach Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) hat, wo es
das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das V orhandensein einer behaupteten Tatsache
zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Demgeméss hat die Partei, die einen Anspruch
geltend macht, die rechtsbegriindenden Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweislast fur
die rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bel der
Partei liegt, die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder
Durchsetzbarkeit bestreitet. Der Eintritt des Versicherungsfalls ist nach diesen Grundsétzen
vom Anspruchsberechtigten zu beweisen (BGE 141 111 241 E. 3.1). Dader Nachweis
rechtsbegriindender Tatsachen im Bereich des Versicherungsvertrags regelmassig mit
Schwierigkeiten verbunden ist, geniesst die anspruchsberechtigte Person insofern eine
Beweiserleichterung, als sie nur eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit fir das Bestehen
des geltend gemachten V ersicherungsanspruchs darzutun hat. Beim Beweismass der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ist verlangt, dass die Moglichkeit, es kénnte sich auch
anders verhalten, zwar nicht ausgeschlossen ist, sie aber fur die betreffende Tatsache weder
eine massgebende Rolle spielen noch verniinftigerweise in Betracht fallen darf (Urteil des
Bundesgerichts vom 11. Marz 2015, 4A_516/2014, E. 4.1 mit Hinweis u.a. auf BGE 130 Il|
325 E. 3.3). 2.4 Ander Beweidast der anspruchsberechtigten Person andert nichts, dass die
Versicherung zunéchst Taggelder ausbezahlt hat; macht sie geltend, die Umstande hétten
sich gedndert oder die Leistungen seien von vornherein zu Unrecht erbracht worden und die
versicherte Person sei (wieder) arbeitsfahig, so hat die anspruchsberechtigte Person zu
beweisen, dass sie (weiterhin) arbeitsunfahig ist und daher Anspruch auf Taggelder hat. Im
Falle der Beweidosigkeit tragt mithin nicht die Versicherung, sondern die



anspruchsberechtigte Person die Beweislast (vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 17. August
2015, 4A_246/2015, E. 2.2 mit Hinweis). 2.5 Das grundsétzlich anwendbare VV G enthélt
mit Ausnahme von Art. 87 VV G, der das sel bststéndige Forderungsrecht des Beglinstigten
in der kollektiven Unfall- oder Krankenversicherung normiert, keine spezifischen
Bestimmungen zum Krankentaggeld. Es sind deshalb vorab die vertraglichen
Vereinbarungen der Parteien massgebend, vorliegend also die AVB der Beklagten.

E.3

Zu bestimmen ist zun&chst, welche Schadensgrosse fur die Beurtellung eines
Taggeldanspruchs ab 1. Februar 2012 massgebend ist. 3.1 Gemaéss Ziff. 3.1 der AVB ist
Krankheit jede Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit,
die nicht Folge eines Unfallsist und die eine medizinische Untersuchung oder Behandlung
erfordert oder eine Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat. Arbeitsunféhigkeit ist die durch eine
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten. Bel langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berlicksichtigt (Ziff. 3.4 der AVB). Das Taggeld wird bei nachgewiesener
Arbeitsunfahigkeit von mindestens 25% anteilsmassig entsprechend dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit ausgerichtet (Ziff. 12.1 der AVB). Die versicherte Person, diein ihrem
angestammten Beruf voraussichtlich dauernd voll oder teillweise arbeitsunfahig bleibt, ist
verpflichtet, ihre allenfalls verbleibende Erwerbsunfahigkeit zu verwerten, auch wenn dies
einen Berufswechsel erfordert. Der Versicherer fordert die versicherte Person zum
Berufswechsel auf und macht sie auf die Folgen geméass Ziff. 14 (Verletzung der
Obliegenheiten) aufmerksam (Ziff. 13.5 der AVB). 3.2 Die Definition der
Arbeitsunfahigkeit in den AVB entspricht wortlich Art. 6 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1). Deshalb und mangels
erkennbarer gegenteiliger Gesichtspunkte rechtfertigt es sich, bei der Auslegung von Ziff.
3.4 der AVB auf die im Soziaversicherungsrecht herrschende Interpretation abzustellen.
3.2.1 DieTaggeldversicherung entschadigt nur solange Berufsunféahigkeit, als nicht eine
berufliche Neueingliederung notwendig geworden ist. Die Umstellung ist mit der Natur der
Taggeldversicherung vereinbar, da hier die Bezugnahme auf den vor Eintritt des
Gesundheitsschadens ausgelibten Beruf nicht Wesensmerkmal des versicherten Risikos
darstellt. Taggeldleistungen erfolgen (zunéchst) unter der Vorgabe einer bloss
vorubergehenden Unfahigkeit, die angestammte Tétigkeit zu versehen; diese

téti gkeitsspezifische Uber-riickungsfunktion entfallt, wenn feststeht, dass eine Riickkehr in
die bisherige Arbeit nicht mehr méglich sein wird (Urteil des Bundesgerichts vom 29. Mérz
2007, K 224/05, E. 3.1.2 mit Hinweisen). Solange noch die Prognose gestellt werden kann,
die versicherte Person werde die Arbeitsfahigkeit im angestammten Beruf mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit soweit zurtickgewinnen, dass weitere L e stungen
entfallen, ist die dort gegebene funktionelle Einschrankung massgebend. Die Bezugsgrosse
fur die Ermittlung der Arbeitsunfahigkeit wird aber auf alle zumutbaren, das heisst nach den
gesundheitlichen und weiteren personlichen Verhédltnissen in Frage kommenden
Beschéftigungen ausgeweitet, sobald feststeht, dass die Wiederaufnahme der bisher
ausgelibten Tatigkeit aufgrund des - stabilisierten - Gesundheitszustandes nicht mehr in
Frage kommt (oder definitiv nur noch in geringerem Umfang alsin einer
leldensangepassten Arbeit) und die versicherte Person eingliederungsfahig ist (Urtell des
Bundesgerichts vom 29. Méarz 2007, K 224/05 E. 3.2 mit Hinweisen). 3.2.2 Istein
Berufswechsel angezeigt, so gesteht die Rechtsprechung der versicherten Person zur



Anpassung an die veranderten Verhatnisse und zur Stellensuche eine Ubergangsfrist zu,
wahrend welcher das bisherige Krankentaggeld geschuldet bleibt. In der Regel wird eine
Frist von drel bis finf Monaten als angemessen betrachtet. Die Anpassungszeit beginnt mit
der Aufforderung des Taggeldversicherers zum Berufswechsel (Urteil des Bundesgerichts
vom 29. Mé&rz 2007, K 224/05, E. 3.3). Von der versicherten Person kann nur eine
berufliche Umstellung verlangt werden, die ihr unter Berlicksichtigung der gesamten
objektiven (Arbeitsmarktsituation) und subjektiven (wie etwa verbliebene
Leistungsfahigkeit, Alter, berufliche Stellung, familidre Verhatnisse) Gegebenheiten des
Einzelfalls zumutbar ist (Urteil des Bundesgerichts vom 29. Mé&rz 2007, K 224/05, E. 4.1).
3.23 Sobald die Arbeitsunfahigkeit nicht mehr mit krankheitsbedingten funktionellen
Ausfédlen allein gleichgesetzt, sondern aufgrund der |eidensangepassten
Einsatzmoglichkeiten im allgemeinen Arbeitsmarkt bemessen wird, ist zur Ermittlung der
Erwerbseinbusse ein Einkommensvergleich anzustellen, indem das aus der angestammten
Tatigkeit im Gesundheitsfall hypothetisch erzielbare Einkommen demjenigen
gegentbergestellt wird, das aus der Auslbung einer anderen zumutbaren Beschaftigung
(Verweisungstétigkeit) mutmasslich zu erreichen ist (Urteil des Bundesgerichts vom 29.
Maérz 2007, K 224/05, E. 3.1.1 mit Hinweisen). 3.3 Die Beklagte teilte der Klagerinim
Schreiben vom 18. November 2011 mit, gemass der Einschétzung der psychiatrischen
Gutachterin werde sieim angestammten Beruf keine 100%ige Arbeitsfahigkeit mehr
erlangen. Es sei ihr jedoch im Rahmen einer leidensangepassten Téatigkeit zumutbar, eine
100%ige Arbeitsleistung zu erbringen. Der von der Beklagten vorgenommene Vergleich
des bisherigen Einkommens mit einem Verdienst aus einer leidensangepassten Tétigkeit
ergab keine Erwerbseinbusse. Unter Hinweis auf die Besprechung mit dem
Schadeninspektor vom 26. Oktober 2011 (siehe hierzu act. G 5.12) gewdahrte sie der
Kl&gerin eine Anpassungszeit bis 31. Januar 2012 (act. G 5.13). Zu priifen ist nachfolgend
die Rechtméssigkeit dieses Vorgehens. 3.3.1  In medizinischer Hinsicht gilt es zu
berticksichtigen, dass die psychiatrische Gutachterin in der Expertise vom 7. Oktober 2011
zum Schluss gelangte, die diagnostizierte undifferenzierte Somatisierungsstorung (ICD-10:
F45.1) werdein ein bis zwei Monaten zu keiner Einschrankung fir |eidensangepasste
Tétigkeiten mehr fuhren (act. G 5.9, S. 12). Die gutachterliche Beurteilung erfolgte in
Kenntnis der relevanten Vorakten und beruhte auf einer eigenen personlichen Untersuchung
der Kl&gerin. Die darin gezogenen Schliisse und die Arbeitsfahigkeitsbeurteilung fir

|ei densangepasste Tétigkeiten sind nachvollziehbar begriindet. Entgegen der nicht néher
substanziierten Ruge der Kl&gerin (act. G 1, Rz 5 und Rz 8) ergeben sich aus dem
Gutachten keine Gesichtspunkte, dass allenfalls schlechte Deutschkenntnisse zu einer
mangel haften Beurteilung gefuihrt hétten. Vielmehr enthélt das psychiatrische Gutachten
ausfuhrliche Angaben der Klagerin zur Anamnese und zum jetzigen Leiden (act. G5.9, S. 4
ff.). Die Klagerin benennt denn auch nicht konkret, welche relevanten Gesichtspunkte
aufgrund mangelnder Kommunikation falsch oder gar nicht berticksichtigt worden wéren.
Die Gutachterin hat sodann den "knapp ausreichenden™ Deutschkenntnissen Rechnung
getragen (act. G 5.9, S. 8). Die seit 1980 in der Deutschschwel z tétige Klagerin schétzt ihre
Deutschkenntnisse ferner "in Wort" als "gut” ein (siehe Lebendauf, IV-act. 78-11.). Ins
Gewicht fallt sodann, dass die gutachterliche Einschdtzung zu einer leidensangepassten
Tatigkeit von der in der Tagesklinik im Psychiatrischen Zentrum E.__ behandelnden
Oberarztin am 5. Dezember 2011 bezogen auf eine |eidensangepasste Tétigkeit bestétigt
wurde. Diese bgjahte aus psychiatrischer Sicht die Zumutbarkeit einer leidensangepassten
Téatigkeit. Auf die Frage, ob eine verminderte Leistungsfahigkeit bestehe, antwortete sie mit



"entfalt" (IV-act. 22-3f.). Der Vorwurf der Klagerin, die Gutachterin habe zu Unrecht
Verdeutlichungstendenzen bis hin zur Aggravation beschrieben und damit offensichtlich
"Uber ihr Fachgebiet Psychiatrie hinaus gegriffen” (act. G 1, Rz 5), erweist sich als
unbegrindet. Die Gutachterin legte hinsichtlich des geriigten Eindrucks plausibel und in mit
den Angaben der Versicherten zu den Alltagsaktivitéten (siehe hierzu act. G 5.9, S. 7) zu
vereinbarender Weise dar, die Ausfuhrungen der Klégerin zu den korperlichen
Beschwerden seien in Widerspruch zu den geschilderten Aktivitaten gestanden. Zudem
hétte sich eine Diskrepanz zwischen den geschilderten Beschwerden und dem
weitestgehend blanden psychopathol ogischen Befund ergeben (act. G 5.9, S. 9). Des
Weiteren |8sst die Beklagte unberticksichtigt, dass gerade auch die Beurteilung
psychosomatischer Leiden ins Fachgebiet der Psychiatrie fallt. Ausserdem hatte die
Gutachterin Kenntnis von der rheumatol ogischen Beurteilung von Dr. D.__ vom 15. Mé&rz
2011 (act. G 5.9, S. 2). Dieser vermochte keine entztindliche Erkrankung, insbesondere
auch kein klinisch relevantes Karpaltunnel syndrom, zu objektivieren. Er ging ebenfalls von
einem psychosomatischen Beschwerdebild bei psychosozial schwer belasteter Patientin aus
(act. G5.4). Oberarzt F.____ wies ebenfalls auf eine deutliche Psychosomatisierung hin und
fuhrte aus, dass eine neurol ogisch-psychiatrische Befunderhebung keine signifikanten
Auffalligkeiten ergeben habe (Bericht vom 19. Juli 2011, act. G 5.6). Im Ubrigen wurde
auch in der Zeit nach der Einstellung der Taggeldleistungen aus psychiatrischer Sicht keine
Arbeitsunfahigkeit fir leidensangepasste Téatigkeiten bescheinigt. Dr. 1. bemerkteim
Bericht vom 9. Mérz 2012, nachdem sie die Kl&gerin zuletzt am 6. Februar 2012 gesehen
hatte, "keine geistigen, psychischen Einschrénkungen!” (IV-act. 31). 3.3.2  Aus
somatischer Sicht findet sich in den Akten keine Einschétzung von damals behandel nden
medi zinischen Fachpersonen, die fur die Zeit ab Oktober 2011 bis 31. Januar 2012 sowie
die unmittelbar folgenden Monate eine Arbeitsunfahigkeit fir |el densangepasste
Téatigkeiten wegen korperlicher Leiden ausweist. Die Hausérztin hielt eine
leldensangepasste Téatigkeit, bel welcher der rechte Arm maoglichst nicht belastet werde, fur
zumutbar. Quantitative Einschrankungen benannte sie keine. Ihre Angaben hétten seit
Februar 2011 Gultigkeit (Bericht vom 20. April 2012, IV-act. 37). Dr. 1. verwiesim
Bericht vom 9. Méarz 2012 bezuglich kérperlicher Einschrankungen auf den "Hausarzt"
(IV-act. 31-2). Zu beachten ist des Weiteren, dass sich bereits aus dem Bericht von Dr.
D._ vom 15. M@z 2011 keine objektivierbare korperlich bedingte Einschréankung der
Arbeitsfahigkeit fur leidensangepasste Tétigkeiten ergibt (act. G 5.4; vgl. auch diein
vorstehender E. 3.3.1 wiedergegebenen Aussagen von Oberarzt F._ zur deutlichen
Psychosomatisierung und zu den fehlenden neurol ogischen Auffélligkeiten). Eine
Arbeitsunfahigkeit fir leidensangepasste, die Hande nicht stark belastende Téatigkeiten ist
damit zumindest in der Zeit vom Oktober 2011 bis und mit Februar 2012 nicht
ausgewiesen. Daran andern die in diesem Zeitraum ausgestellten, nicht begriindeten
Arbeitsunfahigkeitsattestevon Dr. 1. (siehe etwa act. G 1.12 und act. G 16.1) und der
Hausérztin (act. G 1.14) alein schon deshab nichts, weil darin kein Bezug zu einer

|ei densangepassten Tétigkeit erkennbar ist. Wiirde dieser im Ubrigen bejaht, standen sie
ohnehin in Widerspruch zu den vorgenannten, zu Handen der 1V-Stelle erstatteten
Berichten. Soweit sich Dr. K. tberhaupt mit der Arbeitsfahigkeit fir leidensangepasste
Téatigkeiten auseinandersetzt, fehlt der von ihm geschétzten vollsténdigen
Arbeitsunfahigkeit eine nachvollziehbare Begriindung, weshalb offen bleiben kann, ob
diese Uberhaupt retrospektiv Geltung beanspruchen kénnte. Die Unzumutbarkeit jeglicher
Téatigkeiten in der freien Wirtschaft begrindete er im Bericht vom 23. Mérz 2014 ferner



allein mit den Einschrénkungen an der rechten Hand (act. G 5.42). Im Bericht vom 9.
September 2014 anerkannte er denn auch immerhin, dass die Klagerin "selbstverstandlich™
far Aktivitéten, die nur mit der linken Hand ausgelibt werden kdnnen, voll arbeitsfahig sei.
Ergénzend brachte er allerdings ohne nachvollziehbare Begriindung einen
prognostisch-vagen Vorbehalt an, dass mit der linken Hand auszutibende Aktivitéten der
Kl&gerin nicht zumutbar seien, weil sie schlussendlich ihre linke Hand tUberbelasten
miissten. Eine solche Uberlastung kénnte auch im Laufe der Zeit gewisse gesundheitliche
Probleme hervorrufen (act. G 1.23). Abgesehen davon, dassDr. K. seine Einschétzung
nicht plausibel erklart, 1&sst sie unberticksichtigt, dassin der freien Wirtschaft etwa
Kontrolltatigkeiten bestehen, die keine erhohten Anforderungen an die Hande stellen. Sie
|&sst sich ausserdem nicht mit der gegenteiligen Auffassung von Dr. N.____ vereinbaren, der
bezogen auf leidensangepasste Tétigkeiten - abgesehen von einer postoperativen Phase -
keine quantitativen Einschrankungen beschrieben, sondern vielmehr auf psychosoziae
Hindernisse hingewiesen hat (Bericht vom 14. Juli 2014, act. G 5.42). Der Vollstandigkeit
halber ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung von Dr. K.___ von den
neurol ogischen Experten des Zentrum Q.__ in Zweifel gezogen wurde (Aktenbeurteilung
vom 2. Juni 2014, act. G 5.36). 3.3.3  Im Licht dieser medizinischen Aktenlage ist
zumindest bezogen auf den Zeitraum von Oktober 2011 bis Ende Februar 2012 nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit fir leidensangepasste
Tétigkeiten ausgegangen ist. 3.3.4  Ausdem Protokoll vom Gesprach zwischen dem
Schadeninspektor der Beklagten und der Kl&gerin vom 26. Oktober 2011 (act. G 5.12) geht
nicht hervor, dass ein Berufswechsel in eine andere Téatigkeit oder eine Befristung der
Leistungen im Sinn von Art. 3.4 und Ziff. 13.5 der AVB thematisiert worden wéren (vgl.
auch die Ausfuhrungen der Kl&gerin in der E-Mail vom 14. Dezember 2011, act. G 5.14).
Die Beklagte forderte von der Klagerin erstmalsim Schreiben vom 18. November 2011
einen Berufswechsel in eine leidensangepasste Téatigkeit. Erst in diesem Schreiben wurde
der Klagerin die Terminierung der Leistungen bis 31. Januar 2012 zur Kenntnis gebracht
(act. G 5.13). Aus den Akten geht nicht hervor, an welchem Datum die Aufforderung vom
18. November 2011 der Klagerin zugestellt wurde. Angesichts dessen, dass der 18.
November 2011 ein Freitag war, dirfte die Zustellung nicht vor dem 21. November 2011
und gegen Ende des Monats November 2011 erfolgt sein. Die der Kl&gerin damit
eingeraumte Anpassungszeit betrdgt damit weniger als zweieinhalb Monate und erweist
sich als zu kurz (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 29. Méarz 2007, K 224/05, E. 3.3). Es
bestehen vorliegend keine Grinde, die ein Unterschreiten der drei- bis flinfmonatigen
Anpassungsfrist rechtfertigen. Vielmehr ist mit Blick auf die lange Betriebszugehorigkeit
(30 Jahre, act. G 5.12), die dadurch und aufgrund des Alters eingeschrénkte
Umstellungsféhigkeit der Klagerin sowie die im Dezember regelméssig feiertagsbedingt
erschwerte Stellensuche eine Anpassungsfrist bis zum 29. Februar 2012 zu gewéhren. Die
Kl&gerin war seit 18. Februar 2011 arbeitsunfahig (act. G 5.2; siehe auch act. G 1.2), womit
die Voraussetzung der léngeren Dauer gemass Ziff. 3.4 der AVB spéatestens per 29. Februar
2012 as erfillt betrachtet werden kann. Bei der Anwendung von Art. 6 ATSG wird bereits
bei einem Zeitraum von mehr al's sechs Monaten eine lange Dauer der Arbeitsunfahigkeit
angenommen (UELI KIESER, ATSG Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2015, Rz 74 zu Art.
6). Die 19 geborene Klagerin (act. G 5.3) war durchgehend seit 1980 als Hilfsarbeiterin
in der Schweiz erwerbstétig (1V-act. 78) und im Arbeitsmarkt integriert. Die letzte
Anstellung wurde ihr per 31. Januar 2012 gekindigt (act. G 5.44). Es bestehen demnach
keine Griinde, die gegen die Zumutbarkeit eines Berufswechsel in eine leldensangepasste



Tatigkeit sprechen, zumal die Klagerin hierfir Gber eine 100%ige Arbeitsfahigkeit verfugt
hatte. Aus der mehr as zwel Jahre spéter ergangenen beruflichen Abklarung (vgl. hierzu
Abklarungsbericht vom 21. Mérz 2013, IV-act. 71), die hauptsachlich unter dem Eindruck
der medizinischen Beurteilung durch Dr. K. stand, lassen sich keine davon
abweichenden retrospektiven Schllisse ziehen, womit dessen echtzeitliche Aussagekraft
offen bleitben kann. 3.3.5  Nach dem Gesagten hat die Kl&gerin einen Anspruch auf
Taggeldleistungen Uber den 31. Januar 2012 hinaus bis zum 29. Februar 2012. Bei einem im
Jahr 2012 massgebenden Taggeld a Fr. 115.41 (vgl. act. G 1.2K) resultiert fur den Monat
Februar 2012 ein Betrag von Fr. 3'346.90 (Fr. 115.41 x 29). Das Zusammentreffen mit

L eistungen von Sozialversicherern darf nicht zu einer Uberentschiadigung der versicherten
Person fiihren. Die Uberentschédigungsgrenze liegt bei der Hohe der versicherten
Leistungen gemass Ziff. 6.1 bzw. 6.2. Die Taggeldleistungen werden im Nachgang zu den
L eistungen von Sozialversicherungen und Versicherungen gemass BV G erbracht. In der
Folge beschrankt sich die Leistungspflicht des Versicherers auf die Differenz zwischen den
Leistungen von Sozialversicherungen - einschliesslich freiwillige Taggeldversicherungen
nach KVG - und Versicherungen geméss BV G und der vorerwahnten
Uberentschadigungsgrenze (siehe zum Ganzen Ziff. 23.1 der AVB). Die
Uberentschadigungsgrenze ist der in der Police aufgefiihrte Prozentsatz (vorliegend 80%)
des versicherten Erwerbseinkommens (Ziff. 23.11.V.m. Ziff. 6.1 der AVB i.V.m. Police,
act. G5.2, S. 2), fur den Monat Februar 2012 daher Fr. 3'346.90. Da die Beklagte den
Bruttolohn einschliesslich der sozialversicherungsrechtlichen Beitrage der
Arbeitnehmenden mitversichert (siehe Ziff. 6.1 der AVB und Ziff. 990 der Police, act. G
5.2, S. 3), mithin das von ihr ausgerichtete Taggeld die Entschédigung dieser Beitrage
berticksichtigt, ist entgegen der Sichtweise der Kl&gerin nicht blossdie
Nettoarbeitslosenentschadigung (act. G 1, Rz 9) im Rahmen der

Uberentschadi gungsbestimmung geméss Ziff. 23.1 der AVB anzurechnen. Im Februar 2012
bezog die Kl&gerin eine Bruttoarbeitsl osenentschédigung von Fr. 2'281.60 (act. G 1.5b),
womit gegentiber der Beklagten ein Anspruch von Fr. 1'065.30 (Fr. 3'346.90 - Fr. 2'281.60)
verbleibt.

E.4

Zu prufen bleibt, ob nach der Leistungseinstellung per 29. Februar 2012 in der Folgezeit
eine leistungsrelevante Arbeitsunfahigkeit fir leidensangepasste Tétigkeiten aufgetreten ist,
die zu einem Taggel danspruch gegentiber der Beklagten fhrt. 4.1 Der
Versicherungsschutz erlischt fir die einzelne versicherte Person u.a. mit ihrem Ausscheiden
aus dem versicherten Personenkreis bzw. aus dem Dienste des Versicherungsnehmers (Ziff.
9.3 lit. @). Fur versicherte Personen, die bel Ende der Versicherung arbeitsunfahig bzw.
erwerbsunfahig sind, bleibt der Leistungsanspruch fur den laufenden Fall im Rahmen der

V ertragsbestimmungen gewahrt (Nachleistung). Mit Wiedererlangen der vollsténdigen
Arbeitsfahigkeit erlischt der Anspruch auf Nachleistung. Riickfalle gemass Ziff. 17.2 der
AVB geben keinen Anspruch auf weitere Leistungen (Ziff. 9.4 der AVB). 4.2 Weder
machen die Parteien geltend noch ergibt sich aus den Akten, dass die Kl&gerin nach dem
Ausscheiden aus dem versicherten Personenkreis in die Einzelversicherung tbergetreten ist.
Daim Zeitpunkt der Einstellung der Taggeldleistungen per 29. Februar 2012 und in den
unmittel baren Folgemonaten keine Einschrankung der fir weltere Leistungen
massgeblichen Arbeitsfahigkeit fir leldensangepasste Tatigkeiten ausgewiesen sind (vgl.
vorstehende E. 3), entfiel der Anspruch auf Nachleistung per 29. Februar 2012 (Ziff. 9.4 der
AVB). Deshalb und da ein alfélliger Rickfall nach dem Ende des V ersicherungsschutzes



keinen Leistungsanspruch gegentiber der Beklagten entstehen lasst (Ziff. 9.4 der AVB),
kann letztlich offen bleiben, wie sich der spatere gesundheitliche Verlauf gestaltet hat. 4.3
Die Klagerin beantragt einen Verzugszins fur die ausstehenden Taggelder. 4.3.1  Gemass
Art. 102 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht, OR; SR 220) setzt der Schuldnerverzug
die Félligkeit der Forderung und eine Mahnung oder einen bestimmten Verfalltag voraus.
Lehnt die Versicherung zu Unrecht ihre Leistungspflicht definitiv ab, bedarf es keiner
Mahnung der versicherten Person. Falligkeit und Verzug treten dann sofort ein, und eine
Deliberationsfrist wird tberfllssig. Denn diesfalls erklart der Schuldner
unmissverstandlich, dass er nicht leisten werde, weshalb sich eine Mahnung al's Uberfliissig
erweisen wirde. Der Glaubiger kann daher analog Art. 108 Ziff. 1 OR auf sie verzichten.
Dies gilt auch dann, wenn die eindeutige und definitive Verweigerungserklarung schon vor
Falligkeit der Forderung abgegeben wurde (antizipierter Vertragsbruch; siehe zum Ganzen
den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Juni 2015, KV-Z
2015/3, E. 4.2.1 mit Hinweisen auf die Literatur). 4.3.2  Nach den vorstehenden
Ausfihrungen geriet die Beklagte mit der definitiven Ablehnung ihrer Leistungspflicht mit
den einzelnen Taggeldern jeweils am Tag der Faligkeit in Verzug. Eine ausdriickliche
Mahnung der Taggeldleistungen durch die Klagerin war nicht erforderlich. Aus praktischen
Griunden rechtfertigt es sich, von einem mittleren Verfall am 15. Februar 2012 auszugehen
(vgl. den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Juni 2015,
KV-Z 2015/3, E. 4.2.2 mit Hinweis auf die Literatur). 4.3.3 Geméss Art. 100 VVG
I.V.m. Art. 104 Abs. 1 OR hat die Beklagte Verzugszinsen zu 5% pro Jahr zu bezahlen.

E.5

5.1 Nach dem Gesagten ist die Beklagte zu verpflichten, der Kl&gerin den Betrag von Fr.
1'065.30 zuzlglich 5% Verzugszins seit 15. Februar 2012 zu bezahlen. In diesem Umfang
ist die Klage gutzuheissen. 5.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 114 lit. e ZPO).
5.3 Dietellweise obsiegende Kl&gerin hat einen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. 106 Abs. 1und Abs. 2 ZP0O).5.3.1  Die Parteientschadigung spricht das Gericht
nach den kantonalen Tarifen zu (Art. 105 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 96 ZPO). Nach
Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ der st. gallischen Honorarordnung fur Rechtsanwélte und
Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75) belauft sich das mittlere Honorar bei einem Streitwert
Uber Fr. 20'000.-- bis Fr. 50'000.-- auf Fr. 1'850.-- zuzlglich 12.3% des Streitwerts,
vorliegend also auf Fr. 5'039.16 (Fr. 1'850.-- + [Fr. 25'928.13 x 12.3%]). Aufgrund der
besonderen Umstande, insbesondere der Schwierigkeit des Falles und des notwendigen
Zeitaufwands fUr die Vertretung ist eine Erhdhung des mittleren Honorars um einen Viertel
angezeigt (Art. 17 HonO; Fr. 6'298.95). Ein Zuschlag zum Grundhonorar in der Hohe von
40% ist aufgrund des gerichtlichen Beizugs der IV-Akten und des dadurch der Klagerin
angefallenen Mehraufwands fur die Stellungnahme (act. G 21 und G 26) vorzunehmen (Art.
18 Abs. 1 lit. b HonO), wodurch ein Honorar von Fr. 8'818.53 resultiert. Unter
Beriicksichtigung des teillweisen Obsiegens im Betrag von Fr. 1'065.30 (entsprechend
einem Obsiegen von 4.11% [{ Fr. 1'065.30 / Fr. 25'928.13} x 100]) belauft sich die
Partelentschadigung auf Fr. 362.44 (4.11% von Fr. 8'818.53). Zuzlglich Barauslagen von
Fr. 14.50 (4% pauschal gemass Art. 28bis Abs. 1 HonO) und Mehrwertsteuer von Fr. 30.16
(8% von Fr. 376.94) ist die Klagerin mit insgesamt Fr. 407.10 zu entschéadigen. 5.3.2

Des Weiteren beantragt die Klagerin die Entschadigung fur das Arztzeugnisvon Dr. K.
vom 19. Februar 2014 (act. G 16.2; zum Arztzeugnis siehe act. G 1.17). Als
Partelentschadigung gilt u.a. der Ersatz der notwendigen Auslagen (Art. 95 Abs. 3lit. a



ZPO). Das von der Kl&gerin ins Feld gefuhrte Arztzeugnisvon Dr. K. war fur den
vorliegenden Entscheid nicht massgeblich. Eine Entschadigung der entsprechenden Kosten
durch die Beklagte féllt daher ausser Betracht. 5.4 Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts hat im Bereich der Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung
der obsiegende V ersicherungstrdger Anspruch auf eine Parteientschadigung, falls er durch
einen externen Anwalt vertreten ist (Urteil des Bundesgerichtes vom 17. November 2010,
4A 194/2010, E. 2.2.1, nicht publiziert in: BGE 137 111 47; Urteil des Bundesgerichts vom
9. Januar 2001, 5C.244/2000, E. 5 mit Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall,
weshalb die Beklagte keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 14 der sankt-gallischen Verordnung Uber die
Organisation und den Geschéftsgang des V ersicherungsgerichts (OrgV; sGS 941.114) 1. In
teilweiser Gutheissung der Klage hat die Beklagte der Kl&gerin Krankentaggelder im
Betrag von Fr. 1'065.30 zuziiglich 5% Verzugszins seit 15. Februar 2012 zu bezahlen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beklagte hat die Kl&gerin mit Fr. 407.10
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu entschadigen. 4. Der Beklagten wird keine
Partel entschadigung zugesprochen.
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